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A HIANYZO (?) LANCSZEM: AZ ALAP-
FOKU SPORTOKTATASI INTEZMENY
(SZERENY JAVASLAT EGY ELVETETT
OTLET FELELEVENITESERE)

Princzinger Péter

1. Bevezeto gondolatok

A sportnak ¢s az oktatdsnak hagyomanyosan szoros €és bonyolult a kap-
csolatrendszere. A kozelmultban fontos dontések sziilettek a sportban is
¢s az oktatasban is, példaként a nemzeti sportstratégia elfogadasat vagy a
sportiskolai kerettantervek kiadéasat lehet emliteni. Talan nem talzas azt
allitani, hogy a sport a tarsadalompolitika térképén elnyerte mélté helyét:
2007-ben a legmagasabb szintli politikai forum, az Orszaggytilés dekla-
ralta, hogy a sport a tarsadalmi kohézi6 eszkoze, amely kizardlag sziszte-
matikus, hosszu tavu fejlesztési folyamat eredményeként toltheti be
rendeltetését.!

Ebben a fejlesztési programban az oktatasnak meghatarozo6 szerepet
kell jatszania. 6szintén hiszem, hogy a magyar tarsadalom egész-sége
(mentalis allapotanak javulasa) nem kis mértékben azon mulik, hogy az
oktatasi dgazat és a sportszektor szerepldi megtalaljdk-e a modjat annak a
k6z6s munkanak, mely elvezethet oda, hogy a sport valoban legyen ,,min-
denki szenvedélye”. Ezek alapjan talan nem meglepd, hogy felkeltette az
érdeklédésemet az alapfoku sportoktatasi intézmény furcsa torténete.

1.65/2007. (VI. 27.) OGY hatarozat a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiardl.
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Az ,,alapfoku sportoktatasi intézmény” (ASI) a sportszakmaban és a
pedagogustarsadalomban nagyjabol tiz éve ismert és hasznalt fogalom,
jollehet ilyen intézménytipus a kozoktatasban nincs. Az ASI terve egy
komplex sportiskolai rendszert felvazold tanulmanyban, a rendszer egyik
elemeként bukkant fel. A Nemzeti Utanpotlas-nevelési Intézet (NUPI)
Pedagogiai Kutatdcsoportja 2003-ban tette k6zz¢é azt a szakmai koncep-
ciot, ami a sportfejlesztés két kihivasara igyekezett egyszerre valaszt ad-
ni. (1) Az egyik cél az egészségtudatos magatartas €s életmod kialakitasa
a felnovekvo nemzedékekben, ami lehetévé teszi, hogy a fiatalok — kike-
riilve a kozoktatas rendszerébdl — a testmozgast és sportot szeretd allam-
polgarokkeént ¢éljék mindennapjaikat. (2) A masik pedig az élsport utan-
potlasbazisat jelentd versenysport tamogatasa.> A koncepcié épitett a
kozoktatas kialakult intézményrendszerére, &m 11j elemek bevezetését is
javasolta.

Az elképzelésnek némi leegyszerlsitéssel négy pillére volt:

(1) A kozoktatds hagyomanyos intézményeiben a testnevelés és sport
szerepének novelése tartalmi €s mddszertani fejlesztések utjan.
profillal (sport-szakkdzépiskola — a miivészeti kdzépiskolak mintdjara).

(3) Egy 13, sportorientalt intézménytipus, az alapfoku sportoktatési intéz-
mény bevezetése (az alapfoktl miivészetoktatasi intézmény analogia-
jéra).

(4) Ezeknek az 6sszehangolésa az utanpotlas-nevelési / tehetséggondozo
programokkal (Héraklész Bajnok Program, Héraklész Csillag Program,
Sport XXI. Program).

Ez a tanulmény az alapfoku sportiskola lehetséges funkcioit és a mel-
lette sz616 érveket vizsgalja, végiggondolva azt, hogy a széles szakmai
tamogatas ellenére miért nem tudott beépiilni kézoktatasi rendszeriinkbe
ez az intézménytipus.

2 A sportiskolai rendszer szakmai koncepcidja. (Koncepcio) 2003. november. Ké-
szitette LEHMANN Laszl6, tudomanyos munkatars, a Nemzeti Utanpotlas-neve-
Iési Intézet Pedagdgiai Kutatocsoportjanak vezetéje. Elérheté a NUPI honlap-
jan:  http://www.nupi.hu/WEBSET _DOWNLOADS/189/SPORTISKOLAI%20
RENDSZER%20pdf%20SZAKMAI%20KONCEPCIOJA-2004.04.22.pdf.
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2. A sportiskolak a kozoktatas
intézményrendszeréhen

Annak megitéléséhez, hogy az alapfoku sportoktatasi intézmény hianya
mennyiben problematikus, azzal célszerli kezdeni a vizsgalodast, hogy
milyen sportiskolak vannak a kdzoktatas intézményrendszerében.

A kozoktatds intézményrendszerében tipuskényszer érvényesil.
A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) taxativen felsorol-
ja a kézoktatasi intézmények tipusait, €s az intézmények alapitoi, illetve
fenntartdi kizardlag ezeket az intézménytipusokat hozhatjak 1étre. A sza-
balyozas az egyes tipusokat alapvetden az adott intézmény gondjaira bi-
zott gyermekek/tanulok életkora (korcsoportok) feldl, illetve az adott in-
tézmény nevelési, oktatasi feladatai fel6l ragadja meg.

A kozoktatasi torvényben a sport — a kotelez6 testnevelés orakon ki-
viil — ma két formaban jelenik meg: (1) a didkok sportolhatnak un. tan-
oran kiviili foglalkozasok, azaz a didksportkér keretében, ami szamukra
nem kotelezettség, hanem lehetdség, €s (2) 1étezik a sportiskola fogalma.
A kozoktatasi torvényben nem taldlunk fogalom-meghatarozast a sport-
iskoldra vonatkozo6an, a Kt. azonban tartalmaz egy talanyos rendelke-
zést, miszerint az altalanos iskoldk, a szakiskoldk, a gimndziumok, a
szakkozépiskolak és a gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-
oktatasi intézmények — kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint —
ellathatjak a sportiskola feladatait is. Ezen kiviil egy felhatalmaz6 ren-
delkezést taldlunk, miszerint ,,Az oktatasért felel6s miniszter és a sport-
politikaért felelés miniszter kozos programok kiadasaval, palyazatok ki-
irasaval, pedagogus-tovabbképzés biztositasaval segitheti a mindennapi
testedzés feladatainak végrehajtasat, a sportiskolak megalakulasat és
mitkodeését” 3

A kiilon jogszabaly, amely a sportiskola fogalmat meghatarozza, a
sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (St.), amely az értelmezd rendelkezé-
sek kozott rogziti: ,,sportiskola az a koltségvetési szerv vagy kozhasznl

3 Kt. 23. § (4) bek. és 95. § (4) bek.
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tarsasag, amely utanpotlas-nevelést végez, valamint az az iskola, amely a

Kt. alapjan kdzremiikodik az utanpotlas nevelésében”.# Vagyis: a kdzok-

tatasi torvény altal hivatkozott kiilon jogszabaly, a sporttdrvény ,,visz-

szamutat” a kozoktatéasi torvényre: a kigyo a farkaba harap... Emellett

pedig a sporttorvény (is) felhatalmazast ad az oktatasi miniszternek és a

sportminiszternek, hogy egyiittes rendeletben szabalyozzak a sportiskolak

,létrehozasaval és miikddésével kapcsolatos részletes szabalyokat”™.>
A sporttorvénybdl megtudhatjuk tehat, hogy mégis a kozoktatasi tor-

vényben irtak értelmezése adhatja meg a valaszt a sportiskola mibenlété-

re. Probaljuk tehat megfejteni, mit takarhat az a meghatarozas, hogy egy
iskola ,,a Kt. alapjan kozremiikodik az utanpotlas nevelésében”. A koz-
oktatasi torvénybdl az aldbbi megoldasok olvashatok ki:

a) A kozoktatasi intézményekben kotelezd diaksportkort 1étrehozni, ha
az iskolaban legalabb négy évfolyamon, évfolyamonként legalabb
egy osztaly indul. A tanuldk szamara pedig biztositani kell, hogy ha
akarnak, Un. tanoran kiviili foglalkozasok keretében, hetente 2 x 45
percben — testneveld szakképzettségli tanerd iranyitasaval — sportol-
hassanak. Az iskolai sportkor feladatait — az iskolaval kotott megalla-
podas alapjan — az iskoldban miikédo didksport egyesiilet is ellat-
hatja.6

b) A kérdést a kdzoktatas tartalmi szabalyozasa oldalardl is meg Iehet
ragadni. A kozoktatasi intézményben az oktatd-neveld munka a Nem-
zeti Alaptantervhez illeszkedd kerettantervek, pontosabban e keret-
tantervek alapjan kidolgozott helyi pedagdgiai program szerint zajlik.
ba) Az egyik lehetéség a helyi pedagogiai program kialakitasakor a
testnevelés magasabb oraszamban torténd bevezetése. Ez a megoldas
az egykori ,testnevelés tagozatos” iskolara emlékeztet. Ebben az
esetben a hangsuly a kézismereti targyakon van, emellett a tanul6
,emelt szint(i”, de legalabbis magasabb 6raszamu testnevelési okta-
tast kap.
bb) A masik megoldas, ha a kdzoktatasi intézmény eleve a sportot fo-
kuszba allito, Un. sportiskolai kerettanterv szerint késziti el a helyi pe-
dagdgiai programot. Ezt a Iehet6séget az élsportolok felkészitésére

4 St. 77. § m) pont.
5 St. 79. § (4) bek.
6 Kt. 52. § (9) bek., 53. § (2) bek. ¢) pont.



A hianyzo (?) lancszem: az alapfoku sportoktatasi intézmény... 855

vallalkoz6 kozoktatasi intézmények — a 9/2007. (II. 17.) OKM rende-
letnek koszonhet8en — 2007 szeptemberétdl kezdve valaszthatjak.”
A sportiskolai kerettanterv kiilonlegessége, hogy a kdzismereti mii-
veltségteriiletek kozott els6ként tartalmazza a testnevelés €s sport
miuveltségteriiletet, emellett természetesen elosztja az dsszes tobbi
kozismereti targyat az iskola 13 évfolyamara, tovabba felleli 31 sportag
fejlesztési kovetelményeit. A kerettanterv készitdi szerint a régota vart
szabalyozas nemcsak a tartalmi, hanem a modszertani megujulas igé-
retét is hordozza, amennyiben megnyitja az utat a tanulmanyi kotele-
zettségek és a rendszeres edzésmunka dsszehangolasa el6tt.8

Mindebbdl az alabbi kovetkeztetésre juthatunk: a sportiskola kifeje-
z¢és a hatalyos kozoktatasi jogban nem egy kozoktatasi intézménytipust
jeldl, a terminus technicus hasznalata olyan kozoktatasi intézményekre
utal, amelyek pedagogiai programjaban a sport az atlagosnal nagyobb,
illetve kitiintetett szerepet kap. Ebben az értelemben a sportiskolaknak
két fajtaja 1étezik ma a kozoktatasban:

a) Az egyik csoportba azok a kdzoktatasi intézmények tartoznak, ame-
lyekben iskolai sportkor, illetdleg didksport egyesiilet (a Kt. termino-
l6giajaval adott esetben a kozoktatasi intézmény kvazi szervezeti
egységének mindsiild ,,intézményegység”) mikodik.

b) A masik csoportot azok a kozoktatasi intézmények alkotjak, ahol
ba) vagy emelt szintli testnevelés-oktatés zajlik,
bb) vagy a sportiskolai kerettanterv alapjan folyik az élsportolok cél-
irdnyos sportszakmai — és kozismereti fejlesztésre is kiterjed6 — fel-
készitése, oktatasa.

Van olyan nézet (Lehmann), mely szerint kizarélag a bb) pontban is-
mertetett — tehat a sportiskolai kerettantervet alkalmazd — kozoktatasi in-
tézmény tekinthetd sportiskolanak. Ez a vélemény azonban szerintem
nem tarthatd, mert — bar a kerettantervek kiadasarol szold6 OKM rendelet

7 A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl, valamint az egyes
oktatasi jogszabalyok médositasarol sz616 17/2004. (V. 20.) OKM rendelet, to-
vabba a nevelési-oktatasi intézmények mikoddésérdl sz6lo 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet médositasarol szol6 9/2007. (. 17.) OKM rendelet. Kihirdette:
Magyar Kézlény, 2007/22.

8 Lasd errdl részletesen TOTH Jozsef — LEHMANN LaszI6: Két fontos pillér: Héraklész
Program és a Sportiskolai rendszer. Magyar Edz6, 2009/1. 13-18. o.
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valoban kimondja, hogy a sportiskolak feladatait azok a kozoktatési in-
tézmények lathatjak el, amelyek a sportiskolai kerettantervet alkalmaz-
zak? — a sporttdrvény azonos jogosultsagokat biztosit a ba) és a bb) pont-
ban emlitett kozoktatasi intézményeknek. A St. ugyanis kimondja, hogy
a ,,sportiskola tanuloja és az iskolai sportkor tagja a tanuloi jogviszony
alapjan mindsiil amator sportolonak”, tovabba hogy ,,a versenyengedeély
iranti kérelmet az iskolaként miikodo sportiskola tanuloja, illetve az isko-
lai sportkor tagja azon az oktatasi intézményen keresztiil nyujthatja be a
sportszovetséghez, amellyel tanuloi jogviszonyban all”. Szintén fontos
az a rendelkezés, amely el6szor rogziti, hogy a sportszervezeteknek két
fajtaja van (a sportegyesiiletek és a sportvallalkozéasok), majd a sport-
szervezetekre vonatkoz6 szabalyokat ,, a versenyrendszerben és a palya-
zatokon valo részvétel szempontjabol” megfelel6en alkalmazni rendeli a
sportiskoldkra, illetve az iskolai sportkdrokre”.10 Lathat6, hogy a tor-
vény idézett rendelkezései — melyek tehat a tanuldk €s a kozoktatasi in-
tézmények, ugymond, ,,sportjogi jogképességét” irjak koriil — az ,,iskola-
ként miik6dd sportiskola” mellett kovetkezetesen kiilon megemlitik az
,iskolai sportkort miikodtetd iskolat™ is.

Ezek szerint tehat a sportiskola — mégpedig mind a ba), mind a bb)
pont szerinti — a sporttérvény alapjan kvazi sportszervezet, a sportiskola
tanulojat pedig a tanuldi jogviszonya alapjan megilleti amator sportoloi
Jjogallds. (Erdekes médon valaki éppen ezt a megoldast talalta diszkrimi-
nativnak a sportiskoldk néz8pontjabol, azonban az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt elutasitotta.'!)

A korabban emlitett — a sporttorvény felhatalmazasa alapjan kiadott —
OM-GyISM egyiittes rendelet viszont nem a sportiskolék 1étrehozasanak
¢s mikodtetésének részletes szabalyait tartalmazza, hanem az iskolai
sportkorok szakmai-tartalmi jellemzdirdl (példdul a szakmai program
sziikségességérdl, az 6raszamokrol, illetve az iskolai sportra biztositott
normativ kétott felhasznalast tamogatas felhasznaldsi feltételeirdl) szol.!?

9 A 17/2004. (V. 20.) OM rendelet 2/A. § (1) bekezdése — egyébkeént térvényi fel-
hatalmazas nélkul — régziti ezt a szabalyt.

10 St. 5. § (1) bek., 6. § (1) bek. a) pont, valamit 15. § (1) és (2) bek. ¢) pont.

11 359/B/2004. AB hatarozat, ABK XV. évf. 6. szam.

12 Az iskolai sporttevékenységrél szol6 16/2004. (V. 18.) OM-GyISM egydttes
rendelet.
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Ami pedig a tényeket illeti, 1997-ben Szolnokon megalakult a Sporz-
iskolak Orszagos Szovetsége, az ,,6s” SIOSZ, 2002-ben pedig debreceni
székhellyel, 15 taggal (sportiskolaval) megalakult a ,,mai”” SIOSZ. 2008
aprilisaban, a Miskolcon tartott kozgytlésen 29 kdzoktatasi sportiskola-
val béviilt a Szdvetség, tagjainak szama ekkor tehat 44-re emelkedett.!3
A sportiskolai kerettantervnek megfelelé pedagogiai programmal a
2007/2008-as tanévben 50, a 2008/2009-es tanévben 7 intézményben in-
dult meg a képzés az 1., az 5. és/vagy a 9. évfolyamon. 2009-ben ijabb 8
intézmény csatlakozott a rendszerhez. Ma tehat 65 iskola miikddik a
sportiskolai kerettanterv alapjan, mig a didksportkort miikodtetd kozok-
tatdsi intézmények szdma mintegy 3 ezerre tehetd.!4 Sportiskolai keret-
tanterv szerint indul6 iskoldban a program els6 évében, 2007-ben kb.
3460 tanul6 kezdte meg a tanulmanyait, a 2008. és 2009. évi adatok
alapjan a NUPI Pedagégiai Kutatdcsoportja 2011-re kb. 14 800 6 tanu-
161étszamot becsiil. Ez nagyon alacsony szam, ha a kozoktatasban részt
vevo didkok csaknem kétmillids 1étszdmahoz viszonyitjuk.

Ezzel elérkeztiink az alapproblémahoz, nevezetesen, hogy ha az
utanpotlas-nevelési rendszert egy piramishoz hasonléan képzeljiik el, ak-
kor az ASI nélkiil, igymond, ,,hidnyzik a piramis alapja”.

3. Az alapfoku sportoktatasi intéezmény
helye a kozoktatasi és a sportiskolai
rendszerben

A NUPI 2002 és 2004 kozott tobb valtozatban elkészitett sportiskolai
koncepcioja szerint az alapfoku sportoktatdsi intézmény — a zeneiskola-

13 http://www.sosz.hu/index.php/kitekint/205-ket-es-fel-milliard-utanpotlas-
nevelesre.

14 A sportstratégiahoz készllt, 2007 elején kozzétett szakmapolitikai hattér-
anyag, mely az OM Sport Szakéllamtitkarsag honlapjarél volt letélthetd, az is-
kolai sportkérok (ISK) szamat 3102-ben, a didksport egyestletek (DSE) sza-
mat 515-ben allapitotta meg. (19. 0.)
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bél mint alaptipusbdl , kifejlddott” alapfokt miivészetoktatasi intéz-
ményhez hasonldéan — olyan kozoktatdsi intézménytipus (lenne), ahol a
tankotelezettség nem teljesithetd, amely nem készit fel sem az alapmii-
veltségi vizsgara, sem az €rettségire. Az elképzelt 0j alapfoku sportiskola
a hagyomanyos oktatasi-nevelési intézményeknek nem alternativija, ha-
nem kiegészitoje (lenne). Az alapfokl sportoktatdsi intézmény a ,,nor-
mal” kozismereti képzést nyujtd iskolai oktatas mellett, kizardlag sport-
szakmai, sportagi fejlesztési feladatokat latna el, ezt azonban
iskolarendszerii képzés keretében. Magyarul az alapfoku sportoktatasi
intézmény alapitdsara, fenntartasara, finanszirozéasara, szervezetére €s
miikodésére ugyanazok a jogi normak vonatkoznanak, mint az dsszes
tobbi kozoktatasi intézményre, az értelemszeri eltérésekkel.

Tartalmi oldalr6l nézve az ASI-ban — csakigy, mint az alapfokl mi-
vészetoktatasi intézményben — az oktatdsi miniszter altal kiadott tantervi
kovetelmények szerint kidolgozott helyi pedagodgiai program (tantargyi
programok) alapjan haladna a szakmai munka, az ASI tanuloi (itt: spor-
tolok; a miivészeti képzésben a ,,novendék” kifejezés terjedt el) el6képzd,
alapfok és tovabbképzd évfolyamokon vehetnének részt, a kozoktatas-
ban megszokott ciklikus rendben, tanévrdl tanévre. A képzést megfeleld
szakképzettséggel rendelkezd, az intézménnyel — a fenntartd személyétdl
fliggben — kozalkalmazotti vagy munkajogviszonyban (esetleg megbiza-
si jogviszonyban) all6 tanarok (edzdk) folytatndk. A sportolok évrdl évre
vizsgékat tennének, és ugyanligy bizonyitvanyt kapnanak, mint ahogy ez
barmelyik zeneiskolaban torténik.

Ami az alapfoku sportoktatdsi intézmény fenntartasat illeti, alapito-
ként és fenntartoként értelemszeriien szoba johet minden olyan termé-
szetes és jogi személy, aki/amely egyébként kdzoktatasi intézmény fenn-
tartoja lehet. Az ASI megszervezhetd lenne onallo intézményként, vagy
un. tobbcélu intézmény keretei kozott, annak szervezeti és szakmai szem-
pontbol 6nalld intézményegységeként.!> A Koncepci6 szerint az ASI fi-
nanszirozasi modelljének kialakitasa sem igényel kiilonosebb intellektu-
alis bravurt, a tanulolétszdmhoz igazodd normativ tdmogatas ¢és a

15 AKt. 22. § (3) bekezdése és a 33. § (4) els6 mondata alapjan a kdzoktatasi in-
tézmény szervezetileg és szakmailag 6nallé intézményegységekben tdbb k-
16nb6z6 tipusu kdzoktatasi intézmény feladatait is ellathatja, ezt a megoldast
nevezi a térvény tébbcélu intézménynek.
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fenntart6 részEérdl nyujtott kiegészité hozzajarulas (esetlegesen kiegé-
szlilve az intézmény sajat bevételeivel, szolgaltatasi dijbevétellel) ugyan-
ugy miikodéképes megoldas lenne, mint barmely mas kozoktatési intéz-
mény esetében.

4. Hogyan alakult az ASI-kezdemeényezés
sorsa?"’

Az ASI tervének vazlata 2002 végén, 2003 elején sziiletett, az intézmény-
tipus részletes leirasat — a Koncepcio részeként — 2003 novemberében hoz-
tak nyilvanossagra.!” Ezt a véltozatot terjesztette elé a GyISM az OM-nek,
illetve ezt vitatta meg az Orszaggyllés Ifjisagi €s Sport Bizottsaga is.

A GyISM 2004. évi koltségvetésének szoveges indokolasa még biza-
kodé hangulatot tiikroz: ,,A sportiskolék (alapfoku sportoktatasi intézmé-
nyek) létrehozasara vonatkoz6 koncepcidban tervezetteknek megfeleléen
a rendszer normativ finanszirozasa 2005-t61 valosulhat meg. Ennek el6-
készitése érdekében 2004-ben a jelenleg legjobban miikodé sportiskolak
tamogatésa sziikséges, igy mintaértéki, gyakorlati példak kialakitasa
lehetséges.”!8 A 2004 elsé félévében és a 2004/2005-6s tanévben indita-
ni tervezett kisérleti szakaszban az ASI 1étrehozésara és fenntartasara pa-
lyazé fenntartok szamara az anyagi fedezetet ugyanis a GyISM altal

16 A 2002 és 2005 kozott torténtek bemutatasa ,A sportiskolai rendszer elem-
zése” ciml, a NUPI honlapjan elérhetd jelentés alapjan készllt. http://
www.nupi.hu/WEBSET_DOWNLOADS/189/Sportiskola-pdf%20elemzés-
2005.09.pdf.

7 Nem mellékes korilmény, hogy magat a Nemzeti Utanp6tlas-nevelési Intéze-
tet (NUPI) 2002. januar 1-jével kifejezetten azért hozta létre a Kormany, hogy
az egységes és atfogd utanpotlas-nevelési rendszer létrehozasanak és mu-
kodtetésének szakmai-fejlesztési bazisat megteremtse.

18 A Gyermek-, Ifjisagi és Sportminisztérium fejezet 2004. évi koltségvetésének
szbveges indokolasa, 2.2.3.3. Sportiskolak tamogatasa cimd pont.
http://www.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/71FB612F9B2F8595C12
5723D0052046A/$File/24.pdf.
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nyuUjtott céltdmogatas, illetve a Wesselényi Miklos Sportkozalapitvany
tdmogatasa biztositotta volna. Ezt kovetden, a 2005/2006-o0s tanévben a
NUPI illetékesei mar a ,,normal” kézoktatasi normativ finanszirozassal
szamoltak.

A Koncepcid szakmai el6készitésben kozremiikoddk javasoltak,
hogy a Gyermek-, Ifjusdgi és Sportminisztérium hivatalosan kezdje meg
a szakmai, a jogi és a financidlis kérdések tisztdzasat €s pontositasat az
Oktatasi Minisztériummal és a Pénziigyminisztériummal.

A Koncepcid egyeztetését végiil a 2004 nyaran, a Nemzeti Sportszo-
vetség (NSSz) és a NUPI kezdeményezésére Osszeiilt, és kb. fél évig mi-
kodott, késbb roviden csak ,,sport kerekasztal ’-nak nevezett beszélgetés-
sorozat végezte el. Itt a GyISM, az OKM, az ESzCsM ¢és a PM képviseldi
— tobbek kozott — a sportiskolai rendszer koncepcidjat is megvitattak az
NSSz, a Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kara (SE
TSK, volt TF), a Magyar Testneveld Tanarok Egyesiilete (MTTE), a
Sportegészségiigyi Intézet és a NUPI, tovabba a Telepiilési Onkormany-
zatok Orszagos Szdvetsége (TOOSZ) képviselivel. Ebben a konzultacio-
sorozatban vetette fel az OM akkori kdzoktatasi helyettes allamtitkara,
Sipos Janos a sportiskolai kerettanterv otletét, egytttal a felkérte a NUPI-t
a kerettanterv megirasara. Ilyen el6zmények utdn 2005 elején indultak
meg a sportiskolai kerettanterv eldmunkalatai, az ASI 1étrehozéasat célzod
el6terjesztés azonban kikeriilt a hivatalos tarcakozi egyeztetésekbdl.

Végiil tehat nem az 0j intézménytipus szakmai, a jogi és a financia-
lis feltételeinek tisztdzasa és pontositasa kezd6édott meg, hanem — alap-
vetBen fiskalis szempontok miatt — az OM mas ,,irdnyba terelte” a gon-
dolkodast. Egyrészt a testkulturdlis és sporttudomanyos ismeretek (és
ezzel egylitt értelemszeriien az élsportra torténd felkészités pedagogiai
feladata) szamara a fennallo kozoktatasi intézményszerkezetben kinaltak
helyet, mégpedig a sportiskolai kerettanterv formajaban. Masrészt java-
soltdk az Arany Janos Tehetséggondozo Program kiterjesztését a sport
teriiletére is.

Bar az ASI ligye szempontjabdl ez (atmenetileg?) kudarcot jelentett,
el kell ismerni, hogy ezek fontos 1épések voltak. A legkevesebb, amit el-
mondhatunk, hogy a sportiskolai kerettanterv kiad4saval az oktatasi és a
sportkormanyzat tulajdonképpen deklaralta, hogy a sport is egy miivelt-
segteriilet. Ez a késdbbi fejlesztések szempontjabol olyan elvi alapnak
tekinthetd, amire sok mindent lehet épiteni.
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5. Ervek egy djabb kisérlethez

Miként a konyveknek, bizonyara az el6terjesztéseknek is megvan a ma-
guk ideje. Az alapfoku sportoktatasi intézmény megteremtésére irdnyulod
kezdeményezés a jelek szerint 2003—2004-ben nem volt idészerli. Az
eldterjeszték altal torvénytervezet formdjaba ontott elképzelés alapjan
kijelenthetd, hogy az ASI Iétrehozasa a kdzigazgatasi jogi szabalyozas
oldalardl nem igényelne kiilonosebb erdfeszitést. A kozoktatasi torvény
modositasa mellett a mindenkori koltségvetési torvénybe kellene beépi-
teni a normativ tdmogatast biztosito rendelkezéseket, ezen kiviil egy mi-
niszteri rendelet formajaban ki kell adni az alapfokt sportoktatas tantervi
kovetelményeit, illetve a modositasoknak megfelelden ki kell egésziteni
a kozoktatasi intézmények miikodésérdl szol6 miniszteri rendeletet.

Nézziik, mi valtozott azota, hogy az ASI terve 2005-ben elakadt. Mi-
lyen ijabb érveket lehet felsorakoztatni az ASI 1étjogosultsaga mellett?
Azokon az érveken kiviil, amiket az ASI-t megalmodé szakértk mar
2003-2004-ben leirtak, szerintem az alabbi szempontok vethetdk fel
(ezek sem gyokeresen ujak, inkabb csak kiegészitik az eredeti elSterjesz-
tés érvanyagat):

(1) A sportstratégia leszogezi, hogy az allami sporttimogatasok rend-
szere strukturalisan rossz. A tal-tagolt, biirokratikus sportigazgatési rend-
szerbe ,feliilr61” érkezd timogatasok jo részét felemésztik a sportagi
szakszovetségek, sport-koztestiiletek miikodési kiadasai, a pénz ,,nem-
igen jut le” az also szintekre, oda, ahol a sporttevékenységet ténylegesen
szervezik és lizik.!? Ebbdl a szempontbol az ASI-nak a kdzoktatési intéz-
ményrendszerbe torténd integraldsa maga lenne a jogi garancia arra,
hogy azok a forrasok, melyekhez a koltségvetésbdl normativ timogatas-
ként jutnanak az alapfoku sportoktatasi intézmények, ott keriilnek fel-
hasznalasra, ahova a jogalkot6 szénja ezeket.

(2) Ugyancsak a sportstratégia érvel ugy, hogy az allamnak nem fel-
adata kozvetleniil finanszirozni a sportszolgaltatasok eléallitdsat, hanem
az a dolga, hogy a kereslet élénkitésevel, tehat kozvetett médon general-

19 Ugyanezt a jellemzést adja ,,A magyar sportfinanszirozas helyzete” cim( tanul-
manyban Keser( Csaba és Dénes Ferenc. 2007. julius 5.
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jon huzo hatast a kinélati oldalra. A kereslet ebben az 9sszefliggésben
nem jelenthet mast, mint a témegigényt. Tomegigény pedig akkor lesz,
ha a fiatal generaciok értékrendjébe és életvitelébe ,,valaki” beépiti a
testkultura értékeit, illetve a rendszeres testmozgast. Tobbek kozott erre
valo a tarsadalom altal a nevelés és értékkozvetités céljabol 1étrehozott
¢s mukodtetett rendszer: az iskola. Azok a kisiskolasok, akiknek az ASI
keretei kozott valoban az életiik részévé valna a sport, vélhetén kés6bbi
tanulmanyaik soran és feln6tt korukban is folytatnak a sportos, egészség-
tudatos életvitelt, és — jo értelemben véve — ,,sportfogyasztokka” valna-
nak.

(3) Az elmult 20 év — véleményem szerint — azt bizonyitotta, hogy a
sportszektor nem képes megujitani 6nmagat. Az ASI tipusanak megte-
remtése — korrekt szabalyozassal és atgondolt kommunikacioval — értel-
mezhetd és vonzo ,,ajanlat” lehet egyesiileti vezetdk, sportszakemberek,
didksportkort vezetd pedagogusok, didkok és a sziil6k szamara egyarant,
hogy ebben a szervezeti formaban probaljak céljaikat megvalositani.
A kozoktatasi intézményrendszerbe valo beilleszkedeés egy egyesiilet sza-
mara sportszakmai szempontbol semmilyen hatrannyal nem jarna (a pa-
lyazatok és a versenyrendszer szempontjabol a sportiskola a sportszerve-
zetekkel azonos elbiralés ala esik, mint azt kordbban megallapitottuk).
Bizonyos kompromisszumokat kellene ugyan kdétnilik az egyesiileteknek
(példaul oktatok, edzd8k képesitési feltételei), de ennek ,,ellentételezése-
ként” a kozoktatas rendszerében torténd miikodésnek szamos elényét él-
vezhetnék (példaul biztos rekrutacids bazis, az iskoldval egyeztetett
edzésidb-beosztas, az iskolai infrastruktira igénybevételének lehetésége,
normativ tdmogatas).

(4) Lassan eljon a szamvetés ideje: a sportstratégia szerint a Kormany-
nak elsd izben 2010 elején kell beszamolnia arrél, hogy a 2007-2020
id6szakra készitett sportstratégia elsé kétéves megvalositasi periodusa-
ban milyen eredményeket sikeriilt elérni. F¢éld, hogy a 2008—-2009-r61
sz010 beszamold — ami a ,,milliés nagysagrendl tdomeg mozgdsitasa” ér-
dekében tett 1épéseket illeti — nem lesz atiitd erejii.
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6. Jaték a szamokkal — komolyan

Miutan megallapitottuk, hogy az alapfoku sportoktatasi intézmény kon-
cepcidjat nem szakmai ellenérvek, hanem fiskalis szempontok miatt uta-
sitotta el az OKM ¢és a PM, megprobalhatjuk modellezni az 0j intéz-
ménytipus bevezetésének koltségvetési vonzatait.

Vegylik megint példaként az alapfokt miivészetoktatasi intézmé-
nyeket. Az Oktatasi Hivatal altal vezetett kzoktatasi intézménytorzs
(KIR) adatai szerint jelen cikk lezarasakor Magyarorszagon 761 alap-
foki miivészetoktatasi intézmény miikddik.>® Ezek koziil csak alapfo-
ku miivészetoktatassal foglalkozik 373, mas kozoktatasi feladattal
egyiitt (tehat tobbcéll intézmény keretei kozott) 388 intézményben?!
zajlik alapfoku miivészeti képzés. Az elmult 6t év adatait figyelembe
véve az alapfoku miivészetoktatasi intézmények 67%-at az onkor-
manyzatok tartjdk fenn (2008-ban 508 intézmény), magéan fenntartasban
az intézmények 28%-a, egyhazi fenntartasban az intézmények 5%-a all
(2008-ban 213, illetve 36 intézmény).2? Figyelemre mélto adat, hogy az
alapfoku miivészetoktatasban részt vevd didkok szama 2005 és 2008 ko-
z0Ott 332 ezerrdl 240 ezerre, az intézmények szama 867-r61 761-re csok-
kent. Rogzitsiik tovabba, hogy egy alapfokl miivészetoktatési intéz-
ményre atlagosan 329 didk jut (a késébbi szdmitasok megkdnnyitése
végett kerekitsiik ezt 330-ra).

Ez a gondolatmenet azért érdekes €s sziikséges, mert ebbdl latszik,
milyen koltségvetési vonzata van ennek a képzési formanak, és ebbdl le-
het megbecsiilni, hogy az alapfoku sportoktatasi intézmények 1étesitése
esetén milyen jellegli és mértékii finanszirozasi igénnyel lehet szdmolni.

Eljiink most azzal a fikcidval, hogy az egy tanuléra megallapitott
normativ hozzéajarulas osszege 40 000 Ft/tanuld/év (nota bene, az ASI
el6terjesztéi 40—120 ezer Ft-ot javasoltak — 2004-ben!). Ez azt jelentené,

20 Kdzoktatasi Informacids Rendszer. www.kir.hu, intézménytérzs, Gsszetett ke-
resés.

21 A tobbcelu intézményeken belll: egységes iskola: 24, Gsszetett iskola: 115,
k6z0s igazgatasu: 175, AMK: 65, egyeb: 9.

22 Erdekes az is, hogy sem a teleptilési, sem az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatok nem tartanak fenn ilyen intézmeényt.
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hogy a koltségvetésbdl — az alapfoku miivészetoktatasban részt vevd ta-
nulok szamat alapul véve — a kb. 240 ezer tanul6 sportoktatasanak forras-
igénye 9,6 milliard forint lenne. Intézményenként atlagosan 330 tanuldval
szamolva egy intézményre 13 milli¢ forint tdimogatas jutna. A ndvendé-
kek sziilei részérdl tiz hdnapon keresztiil havonta atlagosan 4000 Ft téri-
tési dijjal szamolva az elképzelt intézményliink tovabbi kb. 13 millié Ft
bevétellel szamolhat. A kérdés tehat, hogy ebben az elméleti esetben egy
alapfoku sportoktatasi intézmény adott esetben 330 tanuloval (didk spor-
toloval) fenntarthat6 lenne-e kb. 26 millié Ft-os kdltségvetésbdl.

Az alabbi — ugyancsak képzeletbeli — kalkulacié azt mutatja, hogy
hany orat kellene megtartania egy edz6nek havonta, feltéve, hogy az el-
képzelt alapfoku sportoktatasi intézményiinkben a 330 diak hetente 6 vagy
8 oraban sportol, egy foglalkozason az edzd egyszerre 10—11 sportoloval
foglalkozik (példaul két 5 f6s kosarlabda csapat = 10 f6), és Osszesen hat
edzot foglalkoztatunk:

Diakok Heti & . Egy edzésen részt Foglalkoztatott Egy edzére jutd
. eti 6raszam A , 9 . i ;

szama vev( diakok szama edz6k szama heti éraszam

330 6 11 6 7,5

330 8 11 6 10

Ez utobbi elméleti esetben egy edzdnek hetente 10 6ranyi edzést ké-
ne tartania. A kozoktatési torvény szerint egy teljes munkaidében foglal-
koztatott pedagdgus kotelezd draszama 22. Tehat hat félallasu (!) edzo
foglalkoztatdsa, havi bruttd 170 ezer forintos (!) fizetéssel, tizenharma-
dik havi juttatassal szamolva (!), jarulékokkal egyiitt éves szinten 17,5
millié Ft-os bérkiadast jelentene. Maradna tehat kb. 8,5 milli6 forint az
egyéb kiadasokra (szolgaltatasvasarlasra, eszkozbeszerzésekre).

Természetesen a kiadasi oldalon nem szamoltunk az infrastrukturalis
kiadasokkal, feltételezve azt, hogy a sportlétesitmények az iskoldban
vagy az 6nkormanyzat mas intézményében rendelkezésre allnak. Nyil-
van azt sem lehet kijelenteni, hogy minden sportagban lehetséges egy
edzésen egyszerre tiz-tizenegy sportoléval dolgozni. (De olyan sport-
agak is vannak, ahol 15-tel is lehet!) Ugyanakkor a bevételi oldalon sem
szamoltunk példaul a kiilonb6zd palyazati Gton elérhetd forrasokkal, ta-
mogatasokkal, sem magan felajanlasokkal. Minden sajatossag figyelem-
bevételével nyilvan ennél sokkal pontosabb koltségvetési tervezést kelle-
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ne végezni. Szerintem azonban ebbdl az elismerten primitiv, spekulativ
kalkulaciobol is levonhato az a kovetkeztetés, hogy egy alapfoku sport-
oktatasi intézmény miikddésének feltételei akar szinte jelképes normativ
tamogatassal is elképzelhetdk, feltételezve, hogy valamilyen fenntartéi
hozzéjarulassal is szamolhatunk, a sziil6k pedig vallaljak a — nem elvi-
selhetetleniil magas — téritési dij fizetését.

Attol pedig nyilvanvaldéan nem kell tartani, hogy a Kt. esetleges mo-
dositasa nyoman egyszerre ,,a semmibdl” teljes fegyverzetben felallna az
alapfoku miivészetoktatasi intézményekkel megegyezd szamu, 761 alapfo-
ku sportoktatéasi intézmény, ahova a sziilék egyszerre beiratnanak 240 ezer
gyereket. Komolytalan lenne josldsokba bocsatkozni, az azonban — a
NUPI altal 2004-ben elvégzett eldzetes tajékozddas alapjan — valdszind,
hogy két-harom tucat dnkormanyzat élne az alapitas lehetéségével, és
néhany magan fenntart6 probalkozna az 0j intézménnyel. Abban a nem
tl valoszinii esetben, ha ,.hirtelen” 100 ASI jonne létre, és mindegyikben
200-200 diak sportolna (ezek is sulyosan feliilbecsiilt szamok), 20 ezer
sportolo didk utan kellene az allami koltségvetésbdl normativ timogatast
adni. 40 ezer forintos normativaval szamolva ez évente 800 millio forin-
tos kéltségvetési kiadast jelentene. Ennek az 6sszegnek a dupldja sem
okozhat fesziiltséget, még az — egyébként a tobbi minisztériumi koltség-
vetéshez képest relative kicsi — allami sportkoltségvetés szamara sem.

Osszehasonlitasképpen néhany adat az Allami Szamvevészék egyik
idevago jelentésébsl:?®> A Sport XXI. Létesitményfejlesztési Programban
elhatarozott Iétesitmények tervezett beruhazasi forrasigényét 2004—
2005-2006-ra dsszesen 53,6 milliard Ft-ban iranyoztak eld, amelynek
11%-at allami, 32%-4at dnkormanyzati és 57%-at vallalkozdi forrasbol
tervezték biztositani. A PPP-konstrukcidk tizemeltetéséhez kapcsolodo
elézetesen szamitott szolgaltatasi dij forrasigénye 15 év alatt (2007. évtdl
2023. évig) dsszesen 30,9 milliard Ft-ban lett meghatarozva.

A ,,Sporttal a kozosségekért”, a ,, Korszer(i tornatermet mindenhol” és
a ,,Tanuszodat minden kistérségben” programok keretében {izembe he-

23 0919. szamu jelentés a Sport XXI. Létesitményfejlesztési Program keretében
tamogatott dnkormanyzati PPP-beruhazasok megvalositasanak és énkor-
manyzati feladatok ellatasara gyakorolt hatasanak ellenérzésérdl. http://
www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/63A36CB71580D3B4C1257602004D416A/$File/
0919J000.pdf.
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lyezett, vagy a targyévben varhatdan tizembe helyezésre keriil6 PPP-
projektek finanszirozasanak tervezett eloiranyzata a kdzponti koltségve-
tésben a 2007. évben 486,2 millié Ft, a 2008. évben 1,4 milliard Ft volt.
A 2004-2008. ¢vekben a hat programra 0sszesen 3,3 millidrd Ft-ot,
egyéb célokra 1,9 milliard Ft-ot forditottak, amelybdl a PPP-konstruk-
cioban megvalosult projektekhez kapcsolodo szolgaltatasvasarlasra 8§89
millio Ft-ot fizettek ki a 2007-2008. években.

Az ASZ jelentése szerint azonban ez — marmint a PPP-konstrukcio-
ban megvaldsitott beruhdzasok szolgaltatasi dijaihoz torténé allami hoz-
zéajarulas — udvariasan fogalmazva ,,nem hatékony forrasfelhasznalas”,
magyarul pénzkidobas volt (és lesz az elkdvetkezd években a hosszu ta-
vu kotelezettségvallalasok miatt). A jelentés szerint ,,A Sport XXI. Léte-
sitményfejlesztési Program keretében megvalositott PPP-beruhazasokkal
a kozszférat képviseld dnkormanyzatok, valamint a projektgazda OM
nem tudta biztositani, hogy az allampolgarok, illetve a nemzetgazdasag a
projektek megvaldsitasaval a legjobb ar-érték aranyu beruhazast kap-
jak.” Az ASZ megallapitasai alapjan ugyanis a PPP-konstrukcioban a be-
ruhazasok gyakorlatilag semmivel nem lettek olcsébbak anndl, mint ha
hagyomanyos dnkormanyzati beruhdzésok keretében valositottak volna
meg ezeket, mégpedig gy, hogy a keresleti kockazatot — egy kivétellel —
minden beruhazas esetében a kozszféra (magyarul az allam és az 6nkor-
manyzatok) viselik.

Roviden 6sszegezve: a 2004-2006-ra tervezett 100 tornaterembdl,
50 uszodabdl és megyénként egy sportcsarnokbol 2008-ig 18 tornate-
rem, 18 uszoda és 1 sportcsarnok épiil(t) fel, és az allam kotelezettséget
vallalt arra, hogy a koltségvetésbdl 2023-ig évente millidrdos nagysag-
rendli 6sszeggel jarul hozza a létesitmények finanszirozasdhoz. A 2009.
évi koltségvetésrdl sz616 torvény a ,,Sportlétesitmények PPP-konstruk-
cioban torténd fejlesztésére”, azaz a PPP-ben megvalositott beruhazasok
tamogatasara 1,5 millidrd Ft-ot irinyozott el.>*

Nem vitatva, hogy a sport infrastrukturalis feltételeinek megteremté-
se elsérendi feladat, ugy gondolom, az ismertetett adatok jol illusztral-
jék, hogy milyen forrasok mozognak az allami sporttdmogatasok vilaga-

24 A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szold 2008. évi ClI. torvény
1. sz. melléklete, XI. fejezet 12. cim 27. alcim 10. jogcimcsoport.
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ban, és hogy valdjaban milyen nagysagrendii lenne az a ,,koltségvetési
fesziiltség”, amit az alapfoku sportoktatds normativ timogatésa el§idéz-
hetne.

7. Osszegzés, kivetkeztetések

2002-2003-ban egy sziik szakértéi csoport kidolgozta a sportiskolai
rendszer koncepciojat, és ennek egyik elemeként javaslatot tett egy 0j
kozoktatasi miifaj, az alapfoku sportoktatasi intézmény megteremtésére.
Az intézménytipushoz a modellt az évtizedek o6ta miik6d6 alapfokt mi-
vészetoktatdsi intézmény szolgéltatta. A javaslat a kozigazgatasi egyezte-
tés utjan elindult, de alapvetden fiskalis szempontok miatt, 2004—2005-
ben, a szakpolitikai egyeztetések szintjén elakadt.

Az intézménytipusra sziikség van. Ha komolyan veszi az Orszaggyi-
1és az altala elfogadott, a sportstratégiardl szolo hatdrozatban megfogal-
mazott célt, hogy a sport legyen ,,mindenki szenvedélye”, azaz a felno-
vekvl generacidk é€letvitelébe a gyermekkori és ifjukori szocializacio
soran épiiljon be a rendszeres mozgas iranti igény, értékrendszeriikbe
épiiljenek be a sport és a testkultira elemei, akkor azt is be kell latniuk a
dontéshozoknak, hogy ennek a célnak az elérésére egyetlen intézmény-
rendszer alkalmas: a kdzoktatas.

A megvalosithatésag nem kérdéses. A jogi szabalyozasban viszony-
lag egyszeriien, a megfeleld jogszabalyok modositasaval megteremthe-
ték az intézménytipus létezésének és milkodésének jogi alapjai. A tor-
vénymoddositod inditvany elkészitése egy negyedéves joghallgatoénal
komolyabb felkésziiltséget nem igényel. Az 0j intézménytipus alapitasa-
ra, mikodtetésére vallalkozé potencidlis fenntartok szamara a kezdeti
nehézségek lekiizdéséhez sziikséges tanacsadod, tamogatd kapacitasok
rendelkezésre allnak (egyfelél a NUPI-ban, masfeldl a sporttudomanyi
képzési teriileten és/vagy a pedagoégusképzésben és -tovabbképzésben
érdekelt egyetemeken/f6iskolakon).

Az alapfoku sportoktatasi intézmény miifajanak megteremtése politi-
kai elhatarozas kérdése. Nemhogy nemzetgazdasagi szinten, de még mi-
nisztériumi kdltségvetés szintjén sem jelentene kezelhetetlen fesziiltséget
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az intézménytipus megteremtése, és a kdzoktatds normativ tamogatasi
rendszerébe torténd beillesztése. Figyelembe véve az alapfoku miivé-
szetoktatasi intézmények megfeleld adatait (intézmények szama, tanuléi
1étszamok, normativak osszege) leszogezhetd, az alapfokt sportoktatasi
intézmények normativ tdimogatéasa a koltségvetési korrekcidk szintjén
kezelhetd.
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